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DECISAO - JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO
Processo Licitatorio n° 102/2025
Pregao Eletrénico n° 41/2025

OBJETO: REGISTRO DE PRECOS PARA A CONTRATAGAO DE EMPRESA
ESPECIALIZADA NA PRESTAGAO DE SERVICOS DE MANUTENGAO
PREVENTIVA E CORRETIVA DE MAQUINAS PESADA, COM
FORNECIMENTO E/OU TROCA DE PECAS DE MESMAS ESPECIFICAGOES
TECNICAS E PADROES DE QUALIDADE DAQUELAS PRODUZIDAS PELOS
FABRICANTES DAS PECAS ORIGINAIS E GENUINAS.

| - RELATORIO

A Recorrente sustenta que a Recorrida ndo poderia ser habilitada porque sua
proposta de fornecimento de pecgas para maquinas Caterpillar ndo indicou
marca/modelo e ndo apresentou atestado de capacidade técnica. Alega que
apenas a propria Recorrente, por ser distribuidora autorizada da marca
Caterpillar, seria capaz de fornecer pegas originais e com qualidade. Defende
que a vantajosidade ndo deve se limitar ao maior desconto, pois os servigos
exigem pegas originais que garantam maior vida Util e desempenho. Afirma que
as pegas originais garantem maior confiabilidade e compatibilidade, de modo
que a proposta vencedora deveria ser desclassificada por ndo atender a essas
especificagdes.

Em suas contrarrazées a recorrida informa possuir 17 anos de atuagdo com
atendimento a mais de 40 municipios e sem registros de descumprimento
contratual. Argumenta que o Edital ndo exigiu que a proposta indicasse marca
ou modelo das pecas; o item 5 do Edital prevé apenas o preenchimento da
proposta, sem imposicdo de indicagdo de marca/modelo. Sustenta que
apresentou dois atestados de capacidade técnica e certificados de mecanicos
treinados, além da declaragdo exigida. Afirma que as pecgas fornecidas serao
compativeis e que sempre cumpre integralmente as condi¢cdes dos editais.
Ressalta que exigir exclusividade de pegas Caterpillar impediria a ampla
competitividade e feriria o principio da economicidade

E o relatoério.

Il - DA FUNDAMENTAGCAO

De inicio vale informar que o edital visou registrar pregos para manutencéo
preventiva e corretiva de maquinas pesadas, com fornecimento de pecas “de
mesmas especificagdes técnicas e padroes de qualidade daquelas produzidas
pelos fabricantes das pegas originais e genuinas”. O Termo de Referéncia
também estipula que as pecas devem ser novas, originais ou com caracteristicas
iguais ou superiores as originais e compativeis com a frota, de modo a assegurar
vida util e desempenho dos equipamentos. N&o se trata, portanto, de aquisicao
de pegas exclusivamente originais, mas de pegas que garantam qualidade
equivalente ou superior. Exigir fornecimento exclusivo de pegas Caterpillar seria U
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restringir indevidamente a competitividade, em afronta ao art. 37, XXI, da
Constituicao e aos principios da isonomia e da economicidade.

Ademais, o desconto ofertado pelas licitantes no certame incide sobre uma
tabela de referéncia de valores, sendo critério objetivo para definir o menor
preco. Como as pecas especificas somente serao adquiridas quando
necessarias, a indicagao prévia de marcas nao € exigida; a competitividade &
assegurada pelo desconto aplicado a tabela de referéncia.

O recurso afirma que a Recorrida nao indicou marca ou modelo das pecas,
porem o Edital ndo exige indicagdo de marca/modelo. O objeto do edital
descreve os padrdoes técnicos minimos e admite fornecimento de pecas
compativeis. A exigéncia de marca somente seria possivel em situagdes
excepcionais, o que no caso em tela nao foi necessario e nem justificado no
Termo de Referéncia. Portanto, a auséncia de indicagdo de marca nao € causa
de desclassificagao.

O Termo de Referéncia prevé o fornecimento de pegas “novas, originais ou com
caracteristicas iguais ou superiores as originais”, € nao a exigéncia de pecas
exclusivamente originais. O pedido da Recorrente para que somente ela forneca
pecas Caterpillar contraria o edital e restringe a competitividade, além de ferir a
economicidade e a busca da proposta mais vantajosa. A exclusividade alegada
pela Recorrente & fundamento comercial, nao editalicio.

Vale reforgar que o critério de julgamento previsto no edital € o maior desconto
sobre a tabela de referéncia, visando a proposta mais vantajosa. A Recorrente
ofereceu o menor desconto entre os licitantes, ficando na ultima colocagao.
Mesmo que a empresa sustente ser distribuidora exclusiva, a proposta € menos
vantajosa para a Administragao, e privilegia-la violaria o principio da selegao da
proposta mais vantajosa e acarretaria prego superior. O edital nao fixou pecas
especificas porque se trata de sistema de registro de pregos, no qual as pec¢as
concretas somente serdo adquiridas quando houver necessidade; o desconto
sobre a tabela assegura que a Administragdo pagara valores inferiores aos
praticados no mercado.

Importante destacar que o edital e o Termo de Referéncia também
estabeleceram uma limitagao territorial, fixando raio geografico maximo para a
localizagdo da empresa contratada, medida justificada nos autos do processo
administrativo interno, com base em critérios de economicidade, agilidade na
execucgao dos servigos e redugao de custos logisticos.

Tal exigéncia buscou assegurar que os servigos de manutencao e fornecimento
de pecas possam ser realizados com rapidez e menor custo de deslocamento,
evitando onerosidade ao erario e garantindo maior eficiéncia na prestagao.

Nesse ponto, observa-se que a empresa Recorrente ndo se enquadra dentro do
raio territorial definido no edital, descumprindo, portanto, exigéncia editalicia
expressa. Enquanto isso, a Recorrida, além de atender plenamente as
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exigéncias técnicas e de habilitagdo, também se encontra devidamente
estabelecida dentro da area delimitada.

Assim, verifica-se que a tentativa da Recorrente de desclassificar a empresa
vencedora ignora que ela propria nao atende a restri¢ao territorial prevista, o que
refor¢ca ainda mais a improcedéncia do recurso.

Por fim o art. 59 da Lei 14.133/2021 determina que serédo desclassificadas as
propostas que apresentarem vicios insanaveis ou nao obedecerem as
especificagdes técnicas. No caso concreto, a proposta vencedora atendeu as
especificagées técnicas minimas e apresentou documentagao de habilitacio.
N&o se constatou vicio ou desrespeito ao Termo de Referéncia, de modo que
nao ha razéo para desclassificacao. Pelo contrario, a restricao pleiteada pela
Recorrente violaria os principios da vinculagao ao instrumento convocatério e da
isonomia

lll - CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, com fundamento na Lei n°® 14.133/2021, DECIDO:

a) CONHECER o recurso interposto, por preencher os requisitos de
admissibilidade.

b) NEGAR PROVIMENTO ao recurso, considerando que, a recorrida atende
as exigéncias técnicas e de habilitagcdo, sendo sua classificagéo resultado
do maior desconto ofertado sobre a tabela de referéncia, critério objetivo
do edital;

c) MANTER a classificagdo da empresa Z1 INDUSTRIA E COMERCIO DE
PECAS como vencedora, por ter apresentado proposta que atende ao
objeto do certame e se mostra a mais vantajosa para a Administragdo, em
conformidade com os principios da competitividade, da economicidade e
da vinculagao ao edital previstos na Lei n® 14.133/2021




