GAMA
MONTEIRO

SOCIEDADE DE ADVOGADOS

AO ILUSTRISSIMO SENHOR LUIZ GUILHERME LOPES DOS SANTOS, AGENTE
DE CONTRATACAO DO MUNICIPIO DE LARANJAL — ESTADO DO PARANA.

Ref.: Concorréncia Eletronica n® 002/2025.

PROGRESSO ENGENHARIA K M LTDA, pessoa jutidica de diteito privado, inscrita no
CNPJ sob o n° 32.750.290/0001-87, com endereco na Avenida Ivo Catli, n® 2.655, Sala A, bairro
Conradinho, cidade de Guarapuava/PR, CEP 85.055-520, doravante denominada Recorrente
ou simplesmente ‘PROGRESSO’, vem, respeitosamente, por meio de seus Advogados ao final

subscritos', com endereco eletronico intimacoes@gmslaw.com.br, e endereco fisico impresso

em rodapé, meios em que recebem intimagdes e notificagdes, com base no item 9 e seguintes

do Edital, apresentar as presentes razoes de

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da decisao que habilitou e declarou provisoriamente vencedora a licitante A P
BARANKIEVICZ TERRAPLANAGEM LTDA, doravante denominada ‘BARANKIEVICZ’, ou
simplesmente ‘Recotrrida’, no curso da Concorréncia Eletronica n® 002/2025, para os lotes 01,

02 e 03, pelas razoes de fato e de direito a seguir aduzidas.

I. Sintese fatica e processual:

1. O Edital da Concorréncia Eletronica n® 002/2025 tem como objeto a contratagio de
empresa especializada na prestacao de servigos de cascalhamento de estradas rurais no campo

velho e no grupo 03 e 13 do assentamento chapadao.

! Anexo 1: Procuracio.
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2. Apobs a abertura da sessio publica de Concorréncia Eletronica, a empresa A P
BARANKIEVICZ TERRAPLANAGEM LTDA restou classificada provisoriamente na primeira
colocagao dos lotes 01, 02 ¢ 03. Apds analise da documentacdo de habilitacao, foi habilitada

para todos os lotes, e declarada provisoriamente vencedora de todos os lotes do certame.

3. Ocortre, no entanto, que a analise detida da documentagdo da BARANKIEVICZ indica a

irregularidade em sua declaracio de habilitacao.

4. Isso em decorréncia da auséncia de registro de atestado de capacidade técnico-
operacional, bem como em virtude dos notorios indicios de inexequibilidade de seus pregos,
tornando necessario a imediata reversio da declaracao de habilitacio da BARANKIEVICZ, com o

consequente prosseguimento do certame, conforme passara a ser demonstrado.

II. Fundamentos:

5. Para melhor elucidagdo da tematica, as presentes razdes recursais serdo divididas em

topicos especificos.

6. Em um primeiro momento, restara indicado que a BARANKIEVICZ ndo trouxe ao
certame nenhum atestado de capacidade técnica-operacional, em nome da empresa,

descumprindo o que exigia o Edital de Licitacio, e o que prevé a Lei n® 14.133/2021.

7. Superado isso, ficara comprovado que a licitante deixou de atender a comprovagao de

acesso ou posse a maquinarios, nos termos exigidos pelo Edital de Licitacdo.

8. Indo além, ficara demonstrado que a proposta da BARANKIEVICZ conta com notérios
indicios — e presungdes — de inexequibilidade, de modo que no minimo devem ser adotatas
diligéncias (em sede de Contrarrazdes), para que seja efetivamente demonstrada a exequibilidade

da proposta da licitante.

9. E, em suma, o que passara a ser demonstrado.
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IL.i. Nao comprovagdo de qualificagdo técnico-operacional da licitante — Auséncia de
atestados em nome da empresa — Contrariedade ao comando expresso do art. 67, §3°,

da Lei n° 14.133/2021 e a exigéncia do Edital:

10. O Edital de Concorréncia Eletronica n® 02/2025 conta com a seguinte redagdo, no que

concerne as exigéncia de qualificagdo técnica das licitantes:

4.2 Habilitacao Técnica:

Os critérios de qualificagido visam assegurar que as empresas participantes da licitagao
possuem a capacidade técnica, financeira, juridica e fiscal para executar a obra de

cascalhamento, conforme estabelecido no Art. 62 ao Art. 70 da Lei n° 14.133 /2021

a) Registro ou inscri¢ao da empresa na entidade profissional competente, Conselho
de Arquitetura e Urbanismo — CAU, ou Conselho Federal de Engenharia e
Agronomia — CONFEA/ Conselho Regional de Engenhatia e Agronomia - CREA,

em plena validade

b) Equipe técnica qualificada em atendimento a Lei n° 14.133/2021, onde a empresa
devera apresentar relagdo dos profissionais técnicos que compéem sua equipe,
comprovando que possuem o0s registros nos respectivos conselhos de classe (CREA
e/ou CAU ou CRT) e experiéncia comprovada em obras de igual porte, com no
minimo 50% equivalente a 4drea do objeto a executar:

No caso de Engenheiro Civil: experiéncia comprovada em execugio de projetos de
cascalhamento de estradas, minimo de 50% equivalente a area da obra a executar a

comprovar.

¢) Qualificagio técnica com experiéncia comprovada em obras de igual porte, em
atendimento a Lei n° 14.133/2021, onde cabe comprovar aptidio pata desempenho
de atividade pertinente e compativel com o objeto da licitagdo, mediante apresentacdo
de atestados de capacidade técnica emitidos por pessoas juridicas de direito publico
ou privado, que comprovem a execuc¢do de obras de construcio civil de igual porte,
com no minimo de 50% equivalente a area da obra a executar (area de cascalhamento
de 11.703,00 m? para o Lote 01, 9.646,00 m2 para o Lote 02 e 24.326,00 m2 para o
Lote 03) sendo que o acervo técnico devera estar devidamente registrado junto ao
Conselho de Classe (CREA ou CAU ou CRT).

d) Capacidade técnica operacional em atendimento a Lei n° 14.133/2021, onde a
empresa deve comprovar que possui ou tem acesso a todos os equipamentos ¢
maquinarios necessarios para a execu¢do da obra, através de contratos de
propriedade, aluguel, leasing ou outro meio juridico, o qual devera ser apresentado
acompanhado da documentac¢io de habilitagio.

11. Em sintese, a clausula do Edital promove as exigéncias de: i) Registro perante o CAU

ou CREA (@°); ii) Equipe técnica qualificada, detentotra de atestado de capacidade técnica-
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profissional (‘b’); iii) Qualificagao técnica-operacional, por meio da apresentacio de atestados
em nome da empresa, com a comprovagao de execugao dos quantitativos de 50% do almejado
pelo Edital (°¢’); iv) Comprova¢io de possuir ou ter acesso aos equipamentos ¢ maquinarios

necessarios “através de contratos de propriedade, aluguel, leasing ou outro meio juridico”

(d).

12. Ocorre que, em anilise detida da documentagao apresentada pela licitante
BARANKIEVICZ, vislumbra-se a ndo apresentacio de uma série de documentos exigidos pelo

Edital, fato que afasta a comprovacio de qualificagdao técnica da licitante.

13. Para além da completa auséncia de comprovagao da posse ou acesso a maquinarios nos
termos exigidos pelo Edital — o que sera objeto de topico especifico do recurso — vislumbra-se
a auséncia de apresentagao de qualquer atestado de capacidade técnica emitido em nome da

licitante.

14. Conforme se vé, a clausula 4.2.C do Edital ¢ expressa ao dispor que, apos a
comprovacio de qualificagdo técnico-profissional relatada no item 4.2°b’, as licitantes devem
comprovar a qualificagao técnica por meio de atestados que demonstrem a execugao pretérita
dos servicos almejados pelo Edital, em quantitativos de ao menos 50% (cincquenta por cento)

daquele indicados.

15. E nem poderia ser outra a interpreta¢ao da clausula, que remonta expressamente ao
“estabelecido no art. 62 ao art. 70 da Lei n° 14.133/2021”. A Lei n° 14.133/21 em seu art.
67, inc. I e II, prevé dois tipos de qualificacao técnica que poderao constar nos editais: i)

capacidade técnica operacional; ii) capacidade técnica profissional:

“Art. 67. A documentacido relativa a qualificacio técnico-profissional e técnico-

operacional serd restrita a:

I - apresentagio de profissional, devidamente registrado no conselho profissional
competente, quando for o caso, detentor de atestado de responsabilidade técnica por

execugdo de obra ou servigo de caracteristicas semelhantes, para fins de contratacio;

IT - certidées ou atestados, regularmente emitidos pelo conselho profissional
competente, quando for o caso, que demonstrem capacidade operacional na

execugdo de servigos similares de complexidade tecnolégica e operacional equivalente
ou superior, bem como documentos comprobatérios emitidos na forma do § 3° do
art. 88 desta Lei; (...)
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16. A capacidade técnica-operacional ¢ a demonstracio de que a empresa licitante ja

executou objeto semelhante ao da contratacio, enquanto a capacidade técnica-profissional

remete a comprovagao de que a_empresa, para a execu¢dao do contrato, possui individuo com

conhecimento técnico-cientifico e experiéncia pertinente ao objeto licitado

17. Sobre a tematica, salutares sao os ensinamento de MARCAL JUSTEN FILHO quanto a

diferenciagao dos institutos:

“A qualificagdo técnico-profissional consiste no dominio por um individuo,
em virtude de atuagio profissional, do conhecimento técnico-cientifico e da
experiéncia pertinentes a execugio da prestagio objeto da futura contratagio.
Alude-se a qualificagdo técnico-profissional da pessoa juridica para indicar o

somatorio da experiéncia dos individuos que compéem os seus quadros.

A qualificagdo técnico-empresarial consiste na titularidade pelo sujeito
licitante de equipa- mento e pessoal necessarios e de experiéncia anterior

compativel com a execugido da prestacdo objeto da futura contratagio.

Em termos sumarios, qualificacdo técnico-profissional consiste num atributo da
pessoa fisica, considerando-se como decorréncia da trajetéria propria do ser humano.
A qualificacdo técnico-profissional da pessoa juridica decorre das qualificagoes do
conjunto de individuos que atuam no seu ambito.

Ja a qualificagio técnico-empresarial é um atributo da organizagio empresarial,
considerada como uma unidade estruturada para o desempenho de atividades dotadas

de um grau de especificidade™?

18. De igual forma, segue a jurisprudéncia do TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO, utilizando-

se subsidiatiamente o entendimento trazido a época da vigéncia da Lei n® 8.666/93:

“A capacidade técnico-operacional (art. 30, inciso I, da Lei 8.666/1993) nio se
confunde com a capacidade técnico-profissional (art. 30, §1°, inciso I, da Lei
8.666/1993), uma vez que a primeira considera aspectos tipicos da pessoa juridica,
como instalagio, equipamentos e equipe, enquanto a segunda relaciona-se ao

profissional que atua na empresa”.?

19. Conforme se vé, a qualificagdao técnico-operacional consiste em atributo pertencente

a empresa, que demonstra aptidio em exercer o objeto licitado, enquanto qualificacio

técnico-profissional diz respeito aos profissionais que compoem o quadro da licitante e

prestardo a ela seus servigos.

2 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a2 Lei de Licitagdes e Contratagdes Administrativas: Lei
14.133/2021. Sio Paulo: Thomson Reuterus Brasil, 2021., p. 811.
3 TCU — Acérdio 927/2021 — Plenario — Relator: Ministro Augusto Nardes — Dje 28/04/2021.
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20. Do que se extrai da diferenciagao de ambos os conceitos, o 4.2.°b” remete a qualificacao
técnico-profissional, nos moldes do art. 67, I, da Lei n® 14.133/2021 (a partir da comprovacio
de quadro de profissionais com aptiddao para execucio do objeto), enquanto a clausula 4.2.°¢’
refere-se a comprovagao de qualificagdo técnico-operacional, nos termos do art. 67, 11, da Lei

n°® 14.133/2021.

21. Ocorre que a licitante BARANKIEVICZ se limitou a trazer em sua documentacio
CERTIDAO DE ACERVO TECNICO — CAT, emitida em nome do seu Responsavel Técnico ENG.°
GUILHERME VIDAL COSTA, que indica servicos de 2016 de empresa totalmente distinta, ndao
tendo a BARANKIEVICZ apresentado nenhum atestado de capacidade técnica em nome
da licitante, de modo a descumprir o comando do Item 4.2.°c’ do Edital, bem como art. 67, 11,

da Lei n® 14.133/2021.

22. A comprovagao da qualificagao técnico-operacional — em nome da empresa - se trata de

documentagao inconfundivel e de suma importancia para a seguranga do objeto licitado.

23. Ao apresentar os atestados de capacidade técnica, as licitantes demostram a
Administracao Publica que possuem capacidade operacional, bem como conhecimento da
execucao dos servicos licitados, para exercer os direitos e honrar as obrigacoes inerentes a futura

execucao contratual.

24.  Tanta ¢ importancia da referida documentagao, que o inciso II, art. 67 da Lei n°

14.133/21, determina que a andlise da capacidade técnico-operacional das licitantes esta

condicionada a apresentagdo de certiddes ou atestados que demonstrem a capacidade
operacional na execugdo de servigos similares ao objeto contratado (comando reproduzido pelo

item 4.2.°c’ do Edital.

25.  Nao ha como se confundir — ou, no presente caso, substituir — a comprovagao da
qualificacdo técnico-operacional com a qualificagdo técnico-profissional. Tratam-se de institutos
distintos e que devem ser observados de tal maneira quando da analise da qualificacdo técnica

no curso do certame.
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26. Outrossim, ao permitir que a qualificagdo técnica da empresa seja comprovada por meio

de Atestados ou certidoes emitidos em nome do Responsavel Técnico, o Edital acaba por

transferir o _acervo técnico da pessoa fisica para a pessoa juridica, para fins de

comprovacio de qualificacio técnica em processos de contratacao publica.

27. Nesse interim, a jurisprudéncia sobre a tematica é unissona no sentido de nio ser

possivel a transferéncia do acervo técnico da pessoa fisica para a pessoa juridica. Isso porque a

capacidade técnico-operacional, como ja exposto alhures, ndo se confunde com a capacidade

técnico-profissional:

“Nio se admite a transferéncia do acervo técnico da pessoa fisica para a pessoa
juridica, para fins de comprovacao de qualificacao técnica em licitagdes publicas, pois
a capacidade técnico-operacional (att. 30, inciso II, da Lei 8.666/1993) nio se
confunde com a capacidade técnico-profissional (art. 30, § 1°, inciso 1, da Lei
8.666/1993) , uma vez que a primeira considera aspectos tipicos da pessoa juridica,
como instalagdes, equipamentos e equipe, enquanto a segunda relaciona-se ao
profissional que atua na empresa.” > 6

28. E nesse sentido que nao ¢ plausivel admitir que a Certidao de Acervo Técnico emitida

em nome e pertencente ao Eng.° Responsavel Técnico da BARANKIEVICZ se valha para

comprovar a qualificacdo técnico-operacional da empresa, haja vista que se tratam de atributos

distintos, com comprovac¢oes distintas apontadas pelo att. 67, I e I, da Lei n°® 14.133/2021.

29.  Para além disso, a comprovagao de atestados de capacidade técnica emitidos em nome

da empresa licitante ganha especial relevancia no contexto de obras e servigos de engenharia,

haja vista que o art. 67, §3°, da Lei n® 14.133/2021, veda a substitui¢ao desse documento por

outros meios:

Art. 67. A documentacdo relativa a qualificagdo técnico-profissional e técnico-

operacional sera restrita a:

§ 3% Salvo na contratagdo de obras e servicos de engenharia, as exigéncias a

que se referem os incisos I e IT do caput deste artigo, a critério da Administracio,
poderio ser substituidas por outra prova de que o profissional ou a empresa possui
conhecimento técnico e experiéncia pratica na execucao de servigo de caracterfsticas

4TCU — Acérdio 1951/2022 — Plenério — Rel. Vital do Régo — J. em 24/08/2022.
> TCU — Acérdio 927/2021 — Plendrio — Rel. Augusto Nardes — J. em 28/04/2021.
6 TCU — Acérdio 2208/2016— Plenario — Rel. Augusto Sherman — J. em 24/08/2016.
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semelhantes, hipotese em que as provas alternativas aceitaveis deverdo ser previstas
em regulamento.
30. Em assim sendo, tratando-se o objeto licitatério da contratacao de obras e servigos de
engenharia, a comprovagio de qualificagdo técnico-operacional necessariamente deve se dar por

atestado de capacidade técnica em nome da empresa licitante, emitido pelo conselho profissional

competente, nos termos do art. 67, I1, da Lei n® 14.133/2021.

31. No caso, resta evidente que a licitante BARANKIEVICZ se furtou de referida
comprovagao, haja vista que limitou-se a indicar nos autos o Acervo Técnico pertentence ao
seu Responsavel Técnico, que notadamente nio se confunde com a comprovagio de
qualificacdo técnico-operacional da licitante, elemento que torna imperativa a inabilitacio da

licitante.

IL.ii. Nao comprovagao de acesso aos maquinarios pertinentes ao objeto do Contrato —
Violagio a clausula 4.2.‘d’ do Edital — Declaragdo de habilitagio da BARANKIEVICZ que

viola o preceito da vinculagao ao Edital:

32. Conforme ja visualizado, o item 4.2.d” do Edital exige expressamente que as licitantes
comprovem, no momento da habilitagdo, a posse ou acesso a todos os equipamentos e
maquinarios necessarios para execu¢ao da obra, elencando as formas de comprovacao, quais

sejam, “contratos de propriedade, aluguel, leasing ou outro meio juridico”:
4.2 Habilitacdo Técnica: [...]
d) Capacidade técnica operacional em atendimento a Lei n° 14.133/2021, onde a

empresa deve comprovar que possui ou tem acesso a todos os equipamentos e

maquinarios necessarios para a execugio da obra, através de contratos de

propriedade, aluguel, leasing ou outro meio juridico, o qual devera ser

apresentado acompanhado da documentagio de habilitacio.

33.  No caso, a licitante BARANKIEVICZ se furtou da comprovacdo de qualquer desses
elementos, no intuito de indicar o acesso ou propriedade dos maquinarios necessarios para a

execucao do contrato.
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34.  Em realidade, a licitante se limitou a promover uma declaragio totalmente genérica de
“relagdo de frota”, que nada garante o cumprimento do item 4.2.d> do Edital, e ndo se
demonstra como documento juridico habil para referida comprovagiao, de modo que fica

evidenciado o ndo cumprimento das condi¢es do Edital.

35. Alia-se a esse fato os notérios indicios de inexequibilidade da proposta da
BARANKIEVICZ que, quando visualizados em conjunto ao nio atendimento das clausulas do
Edital, indicam de maneira veemente os riscos ¢ prejuizos existentes na manutengao da
habilitacao de uma empresa que nao demonstra — nos termos do Edital — a aptiddo suficiente

para executar de maneira suficiente o objeto almejado pelo certame.

36.  Mais do que isso, a manuteng¢ao na habilitagao da licitante BARANKIEVICZ significa nao
levar a efeito a redagao do Edital — que ndo restou impugnada pela licitante, e nao foi cumprida
— o que se traduz na violagao a um dos preceitos mais caros dos certames de contratagao publica:

o principio da vinculagio ao edital.

37. A Lein®14.133/2021 estabelece em seu att. 5° a vinculagdo ao edital como um principio

que deve ser observado em todos os procedimentos de contratagao:

“Art. 5% Na aplicagiao desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da
probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da
eficicia, da segregacio de fungGes, da motivacdo, da vinculagido ao edital, do
julgamento objetivo, da seguranga juridica, da razoabilidade, da competitividade,
da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade ¢ do desenvolvimento
nacional sustentdvel, assim como as disposi¢bes do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de

setembro de 1942 (Lei de Introducio as Normas do Direito Brasileiro).”
38. A vinculagdo ao instrumento convocatorio ¢, inclusive, um dos principios mais caros

aos procedimentos de contratacao publica. Isso porque instrumentaliza a concretiza¢ao de todos

os demais principios que regem as licitagGes.

39. Caso a administragao publica deixe de observar o que estipulou anteriormente, todos os
demais principios que regem as contratagoes publicas sao afastados, especialmente a legalidade,

moralidade e isonomia. Sobre o tema, assim leciona MARCAL JUSTEN FILHO:
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“Sob um certo dngulo, o edital é o fundamento de validade dos atos praticados no
curso da licitagdo, na acepgao de que a desconformidade entre o edital e os atos
administrativos praticados no curso da licitagao se resolve pela invalidade destes
ultimos. Ao descumprir normas constantes do edital, a Administracido Publica
frustra a propria razdo de ser da licitagdo. Viola os principios norteadores da
atividade administrativa, tais como a legalidade, a moralidade, a isonomia. O
descumprimento a qualquer regra do edital deverd ser reprimido, inclusive através dos
instrumentos de controle interno da Administracio Publica. Nem mesmo o vicio
do edital justifica pretensdo de ignorar a disciplina por ele veiculada. Se a
Administracio reputar viciadas ou inadequadas as regras contidas no edital, nio lhe é

7

facultado pura e simplesmente ignora-las ou alterd-las”.

40. Do que se vé, a violagao ao Edital é a violagao da prépria razio de ser da licitagao publica,
que restou amplamente violada no caso em exame, haja vista que ainda que a BARANKIEVICZ
nao tenha atendido a comprovacio exigida pela Clausula 4.2.°d’, restou habilitada no certame,

tornando imperativa a reversao da declaragiao provisoria de vencedora da empresa recorrida.

IL.iii. Notéria inexequibilidade nas propostas da licitante Recorrida — Necessaria a
adogdo de diligéncias minimas que indiquem a viabilidade de execugio dos servigos,
com a comprovagao efetiva de execugdo pretérita nos valores apresentados em

propostas:

41. A Lei n® 14.133/2021 regula a exequibilidade das propostas de precos em seu art. 59 e
paragrafos, havendo dinamica especifica de aferi¢io de exequibilidade no tocante a obras e

servicos de engenharia:

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:

I - contiverem vicios insanaveis;

II - ndo obedecerem as especificagdes técnicas pormenotizadas no edital;

III - apresentarem pregos inexequiveis ou permanecerem acima do orgamento
estimado para a contratagio;

IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela
Administra¢io;

V - apresentarem desconformidade com quaisquer outras exigéncias do edital, desde

que insanavel.

§ 1° A verificag¢do da conformidade das propostas podera ser feita exclusivamente em
relagdo a proposta mais bem classificada.

7 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 18" ed. Sio
Paulo: Revista dos Tribunais, 2019. Grifamos e sublinbamos.
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§ 2° A Administracio podera realizar diligéncias para aferir a exequibilidade das
propostas ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada, conforme disposto no

inciso IV do caput deste artigo.

§ 3° No caso de obras e servicos de engenharia e arquitetura, para efeito de
avaliagdo da exequibilidade e de sobreprego, serdo considerados o prego
global, os quantitativos e os pregos unitarios tidos como relevantes, observado
o critério de aceitabilidade de pregos unitario e global a ser fixado no edital,
conforme as especificidades do mercado correspondente.

§ 4° No caso de obras e servicos de engenharia, serio consideradas
inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco
por cento) do valor orgado pela Administragio.

§ 5° Nas contratagdées de obras e servicos de engenharia, serd exigida garantia
adicional do licitante vencedor cuja proposta for inferior a 85% (oitenta e cinco por
cento) do valor orcado pela Administracio, equivalente a diferenga entte este tltimo
e o valor da proposta, sem prejuizo das demais garantias exigiveis de acordo com esta
Lei.
42. Conforme se vé, em se tratando de obras e servicos de engenharia, hd uma presuncio
de inexequibilidade operada com relagao as propostas que alcangam valores inferiores a 75%
(setenta e cinco por cento) do valor orcado pela Administracdo. Ou, em outros termos,

propostas que tenham um percentual de desconto acima de 25% (vinte e cinco por cento),

gozam de presuncdo de inexequibilidade.

43. No caso, as propostas realizadas pela BARANKIEVICZ para todos os lotes do certame
superam o patamar de inexequibilidade indicado pela legislacao, ou se aproximam por décimos

desse patamar, conforme quadro abaixo indicado:

VALOR RE DEFERENCIA  LANCE FINAL ‘ VALOR DEDESCONTO PERCENTUAL DE DESCONTO

1 R$ 105.449,76 | R$ 79.500,00 R$ 25.949,76 24,61%
2 R$ 130.121,95 | R$ 80.000,00 R$ 50.121,95 38,51%
3 R$ 283.962,55 | R$ 213.000,00 | R$ 70.962,55 24,99%
44. Conforme se v¢, o Lote 02 da licitacao tem um desconto de 38% (trinta e oito por

cento), superando em muito o patamar aduzido pelo art. 59, §4°, da Lei n° 14.133/2021. Os
lotes 01 e 02, ao seu turno, adotam um percentual de desconto que se separa dos 25% (vinte e
cinco por cento) por singelos décimos, sendo que em termos arredondados o desconto das

propostas dos lotes 01 e 02 alcam os 25% de presuncao de inexequibilidade.

Curitiba - PR Sao Paulo - SP

Rua Padre Anchieta, 2348 Avenida Paulista, 2421

23° Andar, Bigorrilho 1° andar, Bela Vista gmslaw.com.br ‘ 1
CEP 80730-000 CEP 01311-300 contato@gmslaw.com.br

@ +55 (41) 3779-4949 & +55 (11) 3254-7515



GAMA

SOCIEDADE DE

MONTEIRO

ADVOGADOS

45. Ao tratar dos precos inexequiveis, MARCAL JUSTEN FILHO leciona que a aparente

vantajosidade visualizada inicialmente a partit de descontos vultuosos é amplamente

desconstituida quando

vislumbrado que os precos que carregam descontos exacerbados

representam, em realidade, riscos diversos para a Administragao.

46. Os riscos relatados por MARCAL JUSTEN FILHO partem desde a inexecugao contratual,

at¢ a multiplicidade de requerimentos infundados de aditamentos e reequilibrio econémico-

financeiro e litigios que potencialmente ocasionarao, passando pela ma-qualidade na prestagao

dos servicos e dificuldade na fiscalizacio:

“A insuficiéncia do valor da remuneracio pretendida pelo particular acarreta
problemas que justificam a sua desclassificagdao. Propostas de valor muito reduzido
induzem a inviabilidade de sua execugdo ou a pratica de solugbes insatisfatérias que
assegurem a lucratividade mediante a redugdo da qualidade abaixo do nfvel minimo

aceitavel.

A primeira questao se relaciona com o potencial inadimplemento do particular. Se o
preco ofertado for insuficiente para assegurar a remuneragio necessaria para a
execucio da prestagio, ha perspectiva de ocorréncia de inadimplemento. Portanto, o
risco mais evidente reside em que o contrato nao seja executado pelo particular que

ofertou um prego muito reduzido.

Uma alternativa para o particular, quando o prego é muito reduzido, consiste em
deixar de cumprir as exigéncias de qualidade minima previstas no edital. Entdo, o
segundo risco produzido por precos irrisorios consiste em execucio pelo particular

de uma prestacdo de qualidade insuficiente.

Por outro lado, uma pratica usual para eliminar a insuficiéncia do valor ofertado
consiste em obter altera¢des contratuais que elevam o montante da remuneracio. Isso
conduz a multiplicagio de pleitos para produzir a modificacio da relacdo
originalmente avencada entre encargos e vantagens. Por isso, o terceiro fisco
resultante de precos infimos é a multiplicagdo de litigios e confrontos a partir do

momento em que a proposta for selecionada como vencedora.

Em muitos casos, a Administra¢io enfrentard problemas sérios relativamente a
fiscalizagio da adequagido das prestagbes. Essa ¢ uma questio muito relevante,
especialmente nos casos em que existam dificuldades no tocante a efetiva
determinagdo do cumprimento dos parimetros de qualidade minima exigidos. Em
muitos casos, a auséncia de respeito as exigéncias pode passar despercebida da
Administragdo, em virtude da complexidade das prestagGes ou da propria dindmica
da atividade inerente a execu¢ao contratual.

Todas essas circunstincias conduzem a que o preco insuficiente propicie

percalcos indesejaveis durante a execucio do contrato. Como regra, a

contratacio com precos inexequiveis nio é vantajosa para a Administracio
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eis que nio serio obtidas prestacdes compativeis com as necessidades a

serem atendidas”.8

47. Na mesma toada é o entendimento do e. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO:

“Ao especificar parametros definidores de propostas inexequiveis, inclui mecanismo
de salvaguarda para a Administracdo Publica contratante: a garantia adicional. Sobre
a origem dessa cautela, nunca ¢ demais lembrar que na fase interna da licitacio, a
Administracao Publica realiza a sua cotacdo de pregos, e atribui ao objeto que deseja
licitar um valor que, em tese, ¢ condizente com o prego praticado no mercado. Nessa

fase interna, portanto, ja se configura uma primeira avaliacdo do preco mercado

Natural, portanto, que apos sucessivos procedimentos que visem assegurar que
a Administracio estd a contratar algo cujo preco se situa numa faixa aceitavel
nos paradmetros de mercado, possa o Administrador Piblico agir com cautela
e prudéncia ante aquele proponente que oferece um prego muito aquém das
avaliagGes que foram feitas tanto na fase interna quanto a propria avaliagao de
preco de mercado decorrentes das ofertas feitas pelos licitantes”.?

48. No caso, o alcance e superacao dos patamares de inexequibilidade indicado pelo art. 59,

§4°, da Lei n° 14.133/2021 representam essa soma de riscos para a Administracao, de modo que

a manutengao da contratacao da licitante BARANKIEVICZ viola a0 comando do art. 59, 111, haja

vista que mantém como vencedora proposta que nao atende a comprovagao de exequibilidade,

quando verificada a estimativa editalicia.

49. Soma-se a esse elemento a ja indicada completa auséncia de demonstracio de
qualificacao técnica-operacional da licitante, que nao trouxe ao procedimento licitatorio sequer
um atestado emitido pelo conselho profissional em seu nome. Além disso, a suposta posse ou
acesso 208 maquindrios necessarios a execucao contratual ¢ realizada com uma mera declaragio,

sem as comprovagoes exigidas pelo Edital.

50. Esses elementos, somados, demonstram que os descontos vultuosos e que alcangam os
patamares de inexequibilidade da BARANKIEVICZ sido, em realidade, um grande alerta com
relagao a viabilidade de execugao dos servicos em patamares satisfatorios, justamente o que se
busca reprimir a partir da previsao de inviabilidade de contratagao de pregos inexequiveis,
tornando imperativa a reversio da decisdo que declarou a licitante como provisoriamente

vencedora da licitacio.

8 JUSTEN FILHO, Mar¢al. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratagées Administrativas: Lei n°
14.133/2021. Sio Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021. p. 727.
2 TCU - Acérdio 169/2021 — Plenario — Rel. Conselheiro Raimundo Carteiro — J. em 03/02/2021.
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51. No minimo, espera-se a adogao de diligéncias para que seja comprovada a exequibilidade
da proposta da BARANKIEVICZ — a ser suprida a partir da oferta de Contrarrazdes ao presente

instrumento recursal — nos termos do Edital de Concorréncia Eletronica n® 02/2025:

6.10. Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de preco, ou em caso da
necessidade de esclarecimentos complementares, poderdo ser efetuadas diligéncias,
para que a empresa comprove a exequibilidade da proposta.
52. A fim de comprovar a exequibilidade ora relatada, devem ser colacionadas
comprovagoes efetivas de prestagdo de servigos pretéritos, nos parametros exigidos em Edital,
acompanhadas de contratos e comprovagoes fiscais da prestagao dos servicos, a partir das Notas
Fiscais emitidas. Em ndo havendo a comprovagao de exequibilidade ora narrada, torna-se

imperativa a desclassificacio da BARANKIEVICZ, a luz do art. 59, 111, da Lei n® 14.133/2021.

III.  Requerimentos:

53.  Ante todo o exposto, respeitosamente e ante a fundamentagao supra, requer-se que seja
dado integral provimento ao Recurso Administrativo em aprego, com a reversiao da declaracio
de habilitagao e vencedora provisoria da licitante A P BARANKIEVICZ TERRAPLANAGEM LTDA,
com a sua consequente desclassificagao e inabilitagdo, para o prosseguimento do certame em

favor das licitantes subsequentes.

54, Caso a 1. AGENTE DE CONTRATACAO nao entenda desse modo, o que r. nio se espera,

requer-se a remessa a autoridade competente, para que esta decida pelo provimento do recurso,

nos termos do art. 165, §2°, da Lei n°® 14.133/2021

Nesses termos,
Pede-se deferimento.

Curitiba/PR, 8 de maio dg2025.
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